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Analyse von eDNA (environmental DNA)

Bekanntheit und Nutzung von eDNA im Bereich Umweltplanung
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,Die Methode der eDNA-Analyse wird im Folgenden auch eDNA-Methode genannt. Sie ist eine neue Methode des Nachweises von Arten, bei der
DNA in einer Umweltprobe (zum Beispiel Wasserprobe), etwa durch Stoffe, welche Organismen abgeben, nachgewiesen wird (SCHMIDT &
URSENBACHER 2015; SCHENEKAR et al. 2020)“ (HENGST 2021 S.12). Siehe auch PawLowsk! et al. 2020 a.
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Abb. 1: Ubersicht zum Vorgehen und dem Aufbau der Arbeit (HENGST 2021, S.15, angepasst)

Recherche, Datenerhebung und Ergebnisse

Umfrage (nicht-reprasentativ) bei deutschen Naturschutzbeho6rden und Planungsbiiros

" Durchfuhrung Nov-Dez 2020 (online)

" Analyse von 546 Fragebogen (452 Naturschutzbehorden, 94 Planungsbiiros)

= Rucklaufquote von 46,42 %

Testung der Methode war
der am haufigsten genannte
Grund flr eine Nutzung.
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Abb. 2: Bekanntheit der eDNA-Methode bei den befragten
Naturschutzbehorden und Planungsbiros (n=546)
HENGST 2021, S.52, angepasst

Der Mehrheit der Teilnehmenden (~ 59 % der
Naturschutzbehorden und ~ 68 % der Planungsbiiros)
ist die eDNA-Methode nicht bekannt.
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Abb. 3: Nutzung der eDNA-Methode bei den befragten
Naturschutzbehorden und Planungsbiros (n=546)
HENGST 2021, S.59, angepasst

Tabellarische Auflistungen von:

" Projekten (HENGST 2021, S.36-38)
= Referenzdatenbanken (S.33)

Wichtigster Grund fir die
Nichtnutzung war, dass die
Methode nicht bekannt ist!

= Handlungsanweisungen (5.31-32)
= Laboren (5.29-30)

88
Interviews mit Expertinnen und Experten
= 13 Interviews
" 16 Experten bzw. Expertinnen

420

" Durchfuhrung im Marz 2021
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Rund 6 % der Naturschutzbehoérden und ~7 % der
Planungsburos gaben an, die eDNA-Methode bereits
genutzt zu haben.

In Deutschland besteht prinzipiell die Moglichkeit, ,eDNA-Analysen im Bereich Umweltplanung zu nutzen, da die Infrastruktur vorhanden ist (auch
wenn es Hinweise darauf gibt, dass diese noch ausbaufahig ist) und eDNA bereits in Projekten in Deutschland genutzt wird“ (HENGST 2021, S.98).

= groldes Interesse an der Thematik, auch kontroverse Diskussionen
= eDNA-Analysen momentan erganzende Rolle
" haufig Pilotstudienstatus, seltener Nutzung in Planungsprojekten

Aspekte zur Ermoglichung weiterer Nutzung

= Standardisierung = gesicherte Finanzierung
=  weitere Validierung = Weiterbildung der Stakeholder
" (Qualitatssicherung = Steigerung der Anwendungs-

= |egislative Anerkennung freundlichkeit
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